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ABSTRAK

Meningkatkan manajemen pengetahuan di Perusahaan Daerah Perkebunan
Jember yang pertama dilakukan adalah mengidentifikasi indikator pengetahuan
yang didapatkan dari kerangka Knowledege Management Capability. Dari
kuesioner yang diolah dengan metode SEM didapatkan indikator pengetahuan.
Indikator pengetahuan ini digunakan untuk mengukur kemampuan perusahaan
dalam menjalankan kegiatan manajemen pengetahuan yang dinyatakan dalam
capability level. Untuk menyelaraskan dengan Balanced Scorecard, jenis
pengetahuan amatan diidentifikasi dari strategic objectives dan strategic initiatives,
dan diidentifikasi tingkat kepentingannya. Kemudian diukur kekuatan dukungan
manajemen pengetahuan terhadap jenis pengetahuan yang penting bagi tujuan
bisnis. Kekuatan daya dukung terhadap jenis pengetahuan amatan dinyatakan
dalam maturity level. Hasil penentuan capability level dan maturity level ini
dinyatakan dalam kerangka Knowledge Management Capability Maturity Model
(KMCMM ). Dalam penelitian ini didapatkan 13 indikator pengetahuan dan 8 jenis
pengetahuan yang penting bagi tujuan bisnis, dengan skor maturity total adalah
71,43%. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa (KMCMM) dapat memberikan
arahan untuk meningkatkan manajemen pengetahuan secara bertahap.

Kata Kunci : Manajemen Pengetahuan, Knowledge Management Capability,
Knowledge Management Maturity Model, Balanced Scorecard

program manajemen

Manajemen pengetahuan sebagai

pengetahuan
tertentu memang perlu dilakukan atau

alat kolaborasi perusahaan yang melayani
organisasi dan manajemen untuk saling
berbagi bentuk-bentuk informasi bisnis
yang beragam diciptakan oleh individu-
individu dan tim dalam suatu organisasi.

Untuk mengembangkan kemampuan
manajemen  pengetahuan  dilakukan
melalui mekanisme tata kelola

pengetahuan untuk memfasilitasi proses
pengetahuan, sehingga menghasilkan
kinerja bisnis yang unggul. Dalam rangka
mengoptimalkan fungsi pendayagunaan

pengetahuan di organisasi, pengetahuan
perlu  diukur. Pengukuran tersebut
sekaligus menjadi validasi apakah
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perlu terus dilanjutkan serta menentukan
area perbaikan di wilayah pengetahuan
yang perlu dilakukan.

Knowledge Management Maturity
Model (KMMM) adalah kerangka untuk
memotret proses pengembangan
manajemen pengetahuan yang menaksir
seberapa jauh manajemen pengetahuan
telah terdefinisikan dan terkelola secara
efektif (RaSula et al., 2008). Balanced
Scorecard, sebagai salah satu kerangka
eksekusi strategi yang sangat populer,
telah digunakan untuk menyempurnakan
peran manajemen pengetahuan dalam
mendukung beragam aktivitas bisnis
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(Fairchild, 2002). Dengan membangun
keselarasan antara KMMM dengan
Balanced Scorecard, organisasi harus
memastikan bahwa jenis pengetahuan
yang dikembangkan dalam beragam
kegiatan manajemen pengetahuan
merupakan jenis pengetahuan yang
berdampak signifikan bagi pencapaian
tujuan bisnis. Dalam penelitian ini
disajikan tentang bagaimana Knowledge
Management Maturity Model (KMMM)
dikembangkan dengan mengindentifikasi

indikator pengetahuan dari Knowledge
Management Capability. Indikator
pengetahuan ini  digunakan  untuk

menentukan capability level. Capability
level untuk mengukur tingkat kemampuan
organisasi dalam menjalankan kegiatan
manajemen pengetahuan dan untuk
mengukur tingkat dukungan Kkegiatan
manajemen pengetahuan terhadap jenis
pengetahuan yang penting bagi
pencapaian tujuan bisnis, dinyatakan
dalam bentuk maturity level. Capability
Level dan Maturity Level dinyatakan
dalam kerangka Knowledge Management
Capability Maturity Model (KMCMM).
Pembahasan pada makalah ini diawali
dengan identifikasi indikator pengetahuan
dari Knowledge Management Capability,
dilanjutkan dengan paparan kerangka
KMCMM, diakhiri dengan pembahasan
serta kesimpulan dan saran.

2. TINJAUAN PUSTAKA

Pengetahuan adalah informasi yang
telah disusun dan dianalisis agar mudah
dimengerti dan berguna untuk pemecahan
masalah dan dapat digunakan untuk
bahan pengambil keputusan.

Knowledge Management Capability
(KMC) dioperasionalkan dengan sepuluh
indikator yang mewakili mekanisme tata
kelola pengetahuan dan proses
pengetahuan. Skala pengukuran yang
dikembangkan oleh Chen dan Fong
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(2011) yang diadopsi untuk mengukur tiga
indikator Knowledge Governance
Mechanism (KGM) dan tujuh indikator
Process Pengetahuan (PP). Kerangka
Konseptual Knowledge  Management
Capability (KMC) dikembangkan dengan
Business Process yang diukur dari
indikator  Perspektif  Finansial (PF),
Perspektif Pelanggan (PC), Perspektif
Internal Bisnis (PP), Perspektif
Pertumbuhan dan  Pelajaran (PL).
Indikator disebut juga variabel teramati
adalah variabel yang dapat diamati atau
dapat diukur secara empiris. Dari
identifikasi indikator melalui kuesioner
yang diolah dengan metode SEM
didapatkan kerangka Capability
Knowledge Management Performance
Evaluation Framework.

Menurut Liebowitz dan Beckman
(2008), Knowledge Management Maturity
Model (KMMM) sebagai model yang
pertama kalinya menjembatani dua
pendekatan formulasi strategi dalam
perancangan strategi manajemen
pengetahuan. Knowledge Management
Maturity Model (KMMM) yang terdiri dari
enam level, dimulai dari kondisi tidak
siaga akan keberadaan manajemen
pengetahuan menuju kepemahaman dan
pendayagunaan manajemen pengetahuan
secara penuh bagi organisasi. Knowledge
Management Maturity Model (KMMM)
juga memiliki indikator kunci untuk setiap
level yang ada.

3. METODE PENELITIAN

Penelitian ini dibangun melalui enam
tahapan ditunjukkan pada Gambar 1.
Pertama, Studi Pustaka tentang dasar
teori Knowledge Governance Approach,
dan aplikasi manajerial Knowledge
Management Performance Evaluation,
dan Knowledge Management Maturity
Model (KMMM). Kedua, Membangun
konseptual dan konfirmasi  struktur
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faktorial serta pengujian hipotesis dengan
metode Structural Equation Modelling

(SEM). Ketiga, Capability Knowledge
Management Performance Evaluation
Framework (CKMPEF) merupakan

kerangka kerja yang digunakan untuk
mengevaluasi indikator pengetahuan dari

kuesioner yang diolah dengan SEM.
Keempat, Knowledge Management
Maturity Model (KMMM) merupakan

model yang digunakan untuk menentukan
indikator kunci dari setiap level. Kelima,
menentukan levelisasi dan perhitungan
nilai skor dari maturity level. Keenam,
hasil penentuan capability level dan
maturity level dinyatakan dalam kerangka
Knowledge Management Capability
Maturity Model (KMCMM).

Studi Literatur
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Membangun Konseptualisasi,
Konfirmasi Struktur faktorial, Uji
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Maturity Model (KMMM)
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Gambar 1. Metodologi Penelitian
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4. HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 ldentifikasi Indikator Pengetahuan

Identifikasi indikator pengetahuan dari
Knowledge  Management  Capability,
kemudian dikembangkan dengan empat
perspektif kinerja dari Balanced Scorecard
sehingga didapatkan kerangka konseptual
sebagaimana Gambar 2.

Pengujian terhadap goodness of fit
model harus dilakukan untuk memastikan
bahwa model struktural yang telah
disusun  dapat menjelaskan  arah
hubungan dan arah pengaruh dengan
tepat serta tidak menimbulkan bias
pendugaan. Model struktural penelitian ini
disajikan dalam Gambar 3 dan Tabel 1.

Tabel 1. Pengujian Goodness of Fit Model

Goc_)d_ness Cut-off | Hasil Keterangan
of fitindex | value | model

P-Value >0,05 | 0.000 | Tidak Fit
RMSEA <0,08 | 0.085 | Tidak Fit
GFI >0,90 | 0.861 | Marjinal
AGFI >0,90 | 0.798 | Tidak Fit
TLI >0,95 | 0.930 | Marjinal
Cmin/DF | <2,00 | 2.007 | Tidak Fit
CFl >0,95 | 0.945 | Marjinal

Berdasarkan Tabel 1 diketahui bahwa
kriteria-kriteria dalam uji goodness of fit
untuk model struktural tahap awal secara
umum masih belum memenuhi kriteria
yang dianjurkan. Oleh sebab itu, maka
perlu dilakukan proses modifikasi untuk
memperbaiki model. Modifikasi model
dilakukan dengan cara menghubungkan
antar nilai error yang mempunyai nilai
modificatons indices yang nilainya besar.

Setelah percobaan modifikasi model
berdasarkan indeks modifikasi dihasilkan
program AMOS, model menghasilkan
evaluasi yang lebih baik dari sebelumnya.
Berikut adalah hasil dari running full
model yang telah dilakukan modifikasi
disajikan dalam Gambar 4 dan Tabel 2.
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Tabel 2. Pengujian Goodness of Fit Model
Structural Modification

Goodness | Cut-off | Hasil

of fitindex | value | model Keterangan
P-Value >0,05 | 0.000 | Tidak Fit
RMSEA <0,08 | 0.079 | Fit

GFI >0,90 | 0.880 | Marjinal
AGFI >0,90 | 0.821 | Marjinal
TLI >0,95 | 0.941 | Marjinal
Cmin/DF | <2,00 | 1.856 | Fit

CFlI >0,95 | 0.954 | Fit

Berdasarkan Tabel 2 diketahui bahwa
hasil evaluasi model untuk full model
structural ~ modification  menunjukkan
kriteria  yang lebih baik, dimana untuk
setiap ukuran nilai goodness of fit sudah
sesuai terkecuali untuk ukuran P-Value
yang nilainya masih belum memenuhi
kriteria yang ditetapkan. Akan tetapi
secara keseluruhan dapat disimpulkan
bahwa model struktural yang telah
dilakukan modifikasi  telah dapat
menghasilkan tingkat pendugaan yang
diharapkan. Dengan demikian, pengujian
hipotesis penelitian yang diajukan akan
lebih baik jika menggunakan hasil model
struktural yang telah dimodifikasi. Berikut
adalah nilai Standardized Regression
Weight model persamaan struktural yang
telah dimodifikasi untuk menguji hipotesis
penelitian ini.

Tabel 3. Standardized Regression Weight Full
Model Structural Modification

H | Kausalitas | S.E | SEE| C.R | Sig.

**k*k

H1 [KGM - KP[0.942|0.105| 7.618

H2 | KP - BP[1.261|0.521)2.935| 0.003

H3 [KGM - BP [-0.318|0.409|-0.800| 0.424

Keterangan : S.E (Standardized Estimate);
H (Hipotesis)
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Berdasarkan hasil uji hipotesis yang
disajikan pada Tabel 3, dapat diketahui
bahwa nilai signifikansi untuk pengaruh
dari KGM terhadap KP sangat Kkecil,
dimana nilainya lebih kecil dari 0,05
(a=5%). Hasil ini menyimpulkan bahwa
Knowledge  Governance  Mechanism
(KGM) Perusahaan Daerah Perkebunan
Jember memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap Knowledge Process. Besar
pengaruh KGM terhadap Knowledge
Process adalah sebesar 0.942 dengan
arah pengaruh positif. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa hipotesis pertama
penelitian, dapat diterima.

Berdasarkan hasil uji hipotesis yang
disajikan pada Tabel 3, dapat diketahui
bahwa nilai signifikansi untuk pengaruh
dari KP terhadap BP sebesar 0,003,
dimana nilainya lebih kecil dari 0,05
(0=5%). Hasil ini menyimpulkan bahwa
Knowledge Process pada Perusahaan

Daerah Perkebunan Jember memiliki
pengaruh yang signifikan terhadap
Bussiness Process. Besar pengaruh

Knowledge Process terhadap Bussiness
Process adalah sebesar 1.261 dengan
arah pengaruh positif. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa hipotesis kedua
penelitian, dapat diterima.

Berdasarkan hasil uji hipotesis yang
disajikan pada Tabel 3, dapat diketahui
bahwa nilai signifikansi untuk pengaruh
dari KGM terhadap BP sebesar 0,424
dimana nilainya lebih besar dari 0,05
(a=5%). Hasil ini menyimpulkan bahwa
Knowledge  Governance  Mechanism
(KGM) pada Perusahaan  Daerah
Perkebunan Jember tidak  memiliki
pengaruh yang signifikan terhadap
Bussiness Process. Besar pengaruh KGM
terhadap Bussiness Process adalah
sebesar 0.318 dengan arah pengaruh
negatif. Hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa hipotesis ketiga penelitian, tidak
dapat diterima.
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Selanjutnya indikator pengetahuan
tersebut dimasukkan kedalam kerangka
CKMPEF ditunjukkan pada Gambar 5.

Knowledge Governance Mechanism (KGM)
Mekanisme Kreatif

Organisasi (Ocm)

Mekanisme mendukung Organisasi (Osm)
Mekanisme Teknis (TM)

Knowledge Process (KP)

Tanggap terhadap pengetahuan Pasar (Krm)
Respon untuk kebutuhan klien (Krc)
Akuisisi pengetahuan Keuangan (Kaf)
Akuisisi pengetahuan Pasar (Kam)
Penyebaran pengetahuan tacit (Kdt)
Penyebaran pengetahuan Eksplisit (Kde)

Business Process (BP)

Kinerja dari perspektif finansial (PF), Kinerja
dari perspektif pelanggan (PC), Kinerja dari
perspektif proses (PP), Kinerja dari perspektif
pembelajaran dan pertumbuhan (PL)

Gambar 5. Kerangka CKMPEF

4.2 ldentifikasi Jenis Pengetahuan
Penyusunan kerangka Knowledge
Management Capability Maturity Model
(KMCMM) dilakukan dengan empat
langkah. Pertama, pengidentifikasian jenis
pengetahuan dari Strategic Objectives,
Initiatives, KPI dan kegiatan. Hasilnya
diperoleh delapan jenis pengetahuan
amatan yang kemudian dibobotkan tingkat
kepentingan jenis pengetahuan tersebut
bagi tujuan bisnis perusahaan dengan
tools Expert Choice ditunjukkan dalam
Gambar 6. Kedua, penentuan capability
level melalui wawancara dengan pihak
manajemen Perusahaan Daerah
Perkebunan Jember dapat ditentukan
capability level perusahaan. Ketiga,
pembobotan indikator ~ pengetahuan
dengan tools Expert Choice ditunjukkan
dalam Gambar 7. Keempat, pembobotan
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kegiatan manajemen pengetahuan yang
mendukung jenis pengetahuan dengan
tools Expert Choice ditunjukkan dalam
Gambar 8.

Pada Knowledge Management
Capability Maturity Model (KMCMM),
penamaan levelisasi tetap mengadopsi
Process Management Maturity Model
(PM3). Level terendah adalah 0 vyaitu
kondisi Primeval, kondisi saat organisasi
memberikan dukungan yang sangat
lemah terhadap jenis pengetahuan yang
penting bagi proses bisnis. Level 1 Initial
dalam rentang skor 10% sampai dengan
30%. Level 2 In Development dalam
rentang skor 30% sampai dengan 50%.
Level 3 Competitive dalam rentang skor
50% sampai dengan 70%. Level 4
Superior dalam rentang 70% sampai
dengan 90%. Terakhir Level 5 sebagai
level tertinggi yaitu World Class dalam
rentang 90% sampai dengan 100%.
Dengan demikian, setiap jenis
pengetahuan akan memiliki skor maturity
(Liebowitz dan Beckman, 2008).

Perhitungan skor maturity melibatkan
variabel antara lain : (1) Skor capability
setiap kegiatan, (2) Bobot indikator
pengetahuan, dan (3) Bobot dukungan
kegiatan manajemen pengetahuan
terhadap jenis pengetahuan.

Perhitungan skor maturity sebagai
berikut ini.

=i, SC + Bl + BDK] Q)
Dimana :
MR = Skor maturity setiap jenis
pengetahuan
SC = Skor capability
BI = Bobot indikator
BDKJ = Bobot dukungan kegiatan

manajemen pengetahuan dan
jenis pengetahuan
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Prigrities with respect to:
Goal: Jenis pengetahuan amatan

Teorl Produkifitas
Hanajemen Keiangan
Hanajemen Pemasaran
Hanajemen Peigetahian
Analisa Kepuasan Pelanggan
Soft skill
Hanajemen Kinerja Strategis
Teknologi Informasi
Incansktency = 0,06
with § missing judgments.

Gambar 6. Pembobotan Tingkat Kepentingan Jenis Pengetahuan Terhadap Tujuan Blsnis

Prigitiss with sespact to:
Gaak Indikator Pengetahiisn

Hakanisma kreatif arganisasi
e argan

with 0 miissing judgments.

Gambar 7. Pembobotan Indikator Pengetahuan

Priorities with respect tol
Goak jenis pengetahuan - kegiatan ya...

Teknolol Informasi - intermet
Hanajemen Pemasaran - Kominika
Soft Skill - peninghatan skill
Hanajemen Keuangan - Kursus ma
Hanajemen Pengetahuan - Pelati
Hanajemen Kinerja Strategis
Teori Produktifitas - produkti
Analizs Kepussan Pelanggan - m
Inconsttency = 0,06
with 0 missing judgments.

Gambar 8. Pembobotan Kegiatan Manajemen Pengetahuan

Tabel 4. Levelisasi dan Skor Level Maturity

Jenis Skor Bobot Bobot Kegiatan Maturity | Level
Pengetahuan | Capability Indikator Pengetahuan
pengetahuan | Mendukung Jenis
Pengetahuan
Teknologi Teknis Teknis 1. Penggunaan internet 49% 2
informasi mekanisme mekanisme untuk peningkatan
(TM)....40% (TM) 0,030 = mutu proses bisnis.
3% 2. Pengadaan
peralatan yang
inovatif 0,060 = 6%
Manajemen Tanggap Tanggap 1. Melakukan 49,6 % 2
Pemasaran terhadap terhadap komunikasi dan
pengetahuan | pengetahuan edukasi pasar.
Pasar Pasar (Krm) 2. Memberikan
(Krm)... 40% | 0,037=3,7% kuesioner customer
mengenai trend saat
ini 0,059=5,9%.
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Jenis Skor Bobot Bobot Kegiatan Maturity | Level
Pengetahuan | Capability Indikator Pengetahuan
pengetahuan | Mendukung Jenis
Pengetahuan
Soft Skill Respon Respon untuk | Peningkatan skill dan 77,5% 4
kebutuhan kebutuhan leadership..
klien ( Krc).. klien ( Krc) 0,084=8,4%
60% 0,060=9,1%
Manajemen Kinerja dari Kinerja dari 1. Pengadaan kursus 80,3% 4
keuangan perspektif perspektif manajemen
Finansial Finansial (PF) keuangan.
(PF) 60% 60,100= 10% 2. Meningkatkan
keuntungan
perusahaan
0,103=10,3%
Manajemen Penyebaran | Penyebaran 1. Pelatihan karyawan 60,1% 3
Pengetahuan | pengetahuan | pengetahuan 2. Secara berkala
tacit (Kdt) tacit (Kdt) beredar dokumen
40% 0,079=7,9% tentang prestasi
bisnis dan beredar
laporan tertulis untuk
menyebarkan
pengetahuan
0,122=12,2%
Analisa Kinerja dari Kinerja dari Mengukur banyaknya 83,3% 4
Kepuasan perspektif perspektif pelanggan baru dan
Pelangan pelanggan pelanggan (PC)| pelanggan lama..
(PC) 50% 0,117=11,7% 0,216=21,6%
Manajemen Kinerja dari Kinerja dari Mengukur proses bisnis 89,4% 4
Kinerja dan perspektif perspektif yang telah dicapai.
strategis proses(PP)... | proses bisnis 0,150=15%
60% internal (PP)
0,144=14,4%
Teori Kinerja dari Kinerja dari Mengukur produktivitas 82,2% 4
produktifitas | perspektif perspektif kerja karyawan..
pembelajara | pembelajaran 0,206= 20,6%
n dan pertumbuhan
pertumbuhan | (PL)
(PL)... 50% 0,116=11,6%
wescwm |
= | ow
(Levell) 10% -
it 0%1‘;\-(\-\\-0-0-(\-.6-5-
o‘.%\o‘" 1,5@&*@& f—P@} é\@f@ « &,"@\\y Q‘\Q&é\%@ ei\;}é&% Q@eﬁé <
Jecis Peogentman | <& > @@e@ @b@& &\z@é‘ M:* fé\*o &
X & @@\
Tiogiar Kelrith o,152| 0,081| 0,154| o,o75| 0_237| o,113| o_145| 0_042|
EP PP | PC | PL | PF | PL | PC PP PP |
Gambar 9. Kerangka KMCMM Perusahaan Daerah Perkebunan (PDP) Jember
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Dapat dilihat bahwa jenis
pengetahuan manajemen kinerja strategis
dengan kegiatan mengukur proses bisnis
yang telah dicapai dan perolehan
informasi pencapaian target mendapat
skor maturity yang tertinggi. Hal ini
menunjukkan bahwa manajemen Kkinerja
strategis adalah jenis pengetahuan yang
paling penting bagi tujuan bisnis
perusahaan.

Perhitungan skor Maturity Total (MR
Total) sebagai berikut.

il 4 -
MR Total = EEM

T

MR Total =71.43%

(2)

Dimana :
Nilaij = Jenis pengetahuan amatan
nilain = Jumlah total dari jenis

pengetahuan amatan.

5. KESIMPULAN DAN SARAN

Dengan maturity total sebesar 71,43
cukup dukungan kegiatan manajemen
pengetahuan kepada jenis pengetahuan
amatan. Untuk maturity jenis pengetahuan
manajemen Kkinerja strategis kegiatan
manajemen pengetahuan dipertahankan
bahkan lebih ditingkatkan agar capability
level bisa naik sehingga maturity level
juga semakin naik. Untuk maturity level
jenis pengetahuan teknik informasi yang
berada diposisi level paling rendah
sebaiknya dinaikkan level maturity dengan
jalan kegiatan manajemen pengetahuan
harus dijalankan secara optimal sehingga
skor capability bisa lebih baik. Dengan
naiknya skor capability maka capability
level naik, skor maturity juga akan naik
dan maturity level akan naik juga.
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