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Abstrak  
Driving stress scale merupakan salah satu alat ukur stres pada pengendara mobil dan 

sejauh ini, belum ditemukan alat ukur versi bahasa Indonesia. Adaptasi alat ukur ini 

diperlukan mengingat konstruk tersebut selama ini lebih cocok untuk pengendara mobil, 

sementara untuk pengendara motor diperlukan adaptasi lagi terutama di Indonesian. 

Pengadaptasian alat ukur menggunakan driving stress terdiri dari 16 aitem dan 

merupakan alat ukur unidimensional. Proses adaptasi mengikuti enam tahapan (translate-

sintesa-backward translate), baik kualitatif maupun kuantitatif. Hasil terjemahan alat 

ukur tersebut kemudian diberikan kepada delapan orang pengendara ojek online dan 

mereka diminta untuk membaca setiap aitem untuk mengecek pemahaman dalam setiap 

aitem. Berdasarkan proses kualitiatif tersebut, beberapa kata diubah. Versi DS-Indonesia 

ini kemudian dikembalikan kepada tiga orang pengemudi ojek online untuk kembali diuji 

keterbacaan. Hasil ini kemudian dilakukan uji coba (try out) kepada 28 orang pengemudi 

ojek online untuk dianalisis secara kuantitatif. Perbaikan kembali dilakukan sehingga 

terdapat beberapa perubahan aitem. Hasil akhir aitem ini kemudian dilakukan 

pengambilan data kepada 200 orang pengemudi ojek online. Uji reliabilitas dan 

Confirmatory Factor Analysis dengan platform R dan Lavaan packages digunakan untuk 

mengecek kesesuian setiap aitem dengan faktor unidimensional DS-Indonesia. Diketahui 

jika nilai x2 : 57.114 p<0.001, CFI = 0.969; TLI = 0.906  . RMSEA =0.078 ; SRMR 

=0.040 yang mengindikasikan jika hasil data adaptasi DS-Indonesia memiliki nilai fitness 

yang cukup baik. Hasil inter-aitem berada pada rentang baik dan korelasi dengan BFI-

Indonesia mneunjukkan jika DS-Indonesia berkorelasi dengan trait neuroticism, 

consiousness, agreeableness dan openness tetapi tidak dengan extraversion.  

Kata kunci: driving stress; CFA; adaptasi; Indonesia.  

 

 

Pendahuluan 

Seiring dengan semakin jamaknya kaum urban di Indonesia, riset 

mengenai dinamika kaum urban mulai bermunculan. Salah satu kajian yang 

diteliti adalah mengenai stres mengemudi bagi kaum urban di Indonesia (Ashari & 

Hartati, 2017; Idris & Ismail, 2015). Stres mengemudi disinyalir sebagai 

penyebab berbagai agresivitas dalam menyetir (Ge et al., 2014; Matthews et al., 

1996; Rowden et al., 2011) ataupun kecelakaan yang terjadi di jalan raya (Clapp 

et al., 2012; Wickens & Wiesenthal, 2007). Saat seseorang mengemudi dalam 

keadaan stres dapat membuatnya kehilangan kontrol dan dan sulit 

mengintrepretasikan keadaan yang seharusnya dipersepsi berbahaya (Wickens & 

Wiesenthal, 2007). Mereka yang stres saat mengemudi juga memiliki 

kecenderungan untuk menunjukkan perilaku mengemudi beresiko, seperti 

mengebut ataupun tidak mengindahkan marka jalan (Useche et al., 2017). Ketika 

mereka mengemudi dengan beresiko, kecelakaan akan lebih mungkin untuk 
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terjadi. Studi populasi jumlah sampel yang besar di Kanada menunjukkan jika 

tingkat agresi dan marah berkaitan dengan tingkat kecelakaan (Wickens et al., 

2016) 

Stres pengemudi didefinisikan sebagai stress subjektif yang dirasakan oleh 

individu ketika sebagai seorang pengemudi (Gulian et al., 1989). Gulian, dkk 

(1989) mengembangkan alat ukur multidimensional bertajuk DBI (Driver 

Behavior Inventory) dengan salah satu dimensinya mengukur stress mengemudi 

(General Driver Stress). Jika sebelumnya penelitian mengenai stres pada 

pengemudi lebih pada konteks umum, misalnya stres dalam keseluruhan 

kehidupan (McMurray, 1970; Selzer & Vinokur, 1975), Gulian dkk (1989) 

menawarkan konteks yang lebih khusus mengenai stres yang dialami oleh 

pengemudi sebagai bentuk evaluasi terhadap proses mengemudi itu sendiri. Driver 

stres yang ditawarkan oleh Gulian dkk (1989) juga memperbaiki alat ukur 

sebelumnya yang dirasa memiliki aitem yang kurang relevan dengan kondisi yang 

dialami oleh pengemudi di jalan. Berbeda dengan pengukuran sebelumnya yang 

mengukur dengan emosi atau respon fisiologi pengemudi, Gulian, dkk (1989) 

menitikberatkan pada aspek kognisi pengemudi dalam menilai kondisi-kondisi 

yang dialami di jalan. Salah satu alasan penitikberatan ini adalah bagi pengemudi, 

peranan kognisi ini justru lebih penting karena mencakup bagaimana pengemudi 

melakukan coping terhadap situasi yang tidak menentu yang akan mereka hadapi 

di jalan.  

Konstruk stres mengemudi seringkali disandingkan dengan konstruk lain 

yang mirip, misalnya Aggresive Driving, Driving Anger, ataupun Driving Style. 

Meskipun sekilas tampak sama, tetapi Driving Stress berbeda dengan konstruk-

konstruk tersebut. Aggresive Driving dan Driving Style mengacu pada perilaku 

dalam mengendarai (Zhang et al., 2014) sementara Driver Stress pada proses 

kognitif pengemudi dalam menilai situasi di jalan. Selain itu, untuk konstruk 

Driving Anger menjelaskan tentang trait seseorang atau kecenderungan seseorang 

untuk menunjukkan emosi marah dalam kondisi berkendara (Deffenbacher et al., 

2001) 
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Driving Behavior Inventory milik Gulian, dkk (1989) yang akan diadaptasi 

dalam penelitian ini memiliki lima dimensi, yaitu driving aggression, irritation 

when overtaken, driving alertness, driving dislike, frustation when failing to 

overtake. Dalam pengembangan alat ukurnya, Gulian, dkk (1989) juga 

menyertakan General Driving Stress yang memuat beberapa aitem dari kelima 

dimensi tersebut. Peneliti memutuskan untuk mengadaptasi khusus General 

Driving stress karena: (1) penelitian sebelumnya mengungkapkan jika aitem-

aitem pada faktor ini yang paling banyak berkontribusi terhadap konstruk Driving 

Behaviour Inventory , (2) dimensi ini memiliki nilai alpha yang lebih tinggi bila 

dibandingkan pada dimensi-dimensi lainnya. dan (3) dimensi ini yang secara 

khusus menilai stres sebagai evaluasi dari kejadian yang mungkin terjadi di jalan, 

berbeda dengan faktor lainnya yang menitikberatkan trait ataupun emosi (Glendon 

et al., 1993; Gulian et al., 1989).   

Alat ukur General Driving Stress berjumlah 16 aitem. Alat ini menggunakan skala 

likert dengan rentang ―1‖ sangat tidak setuju dan ―4‖ sangat setuju. Alat ukur ini 

telah digunakan pada beberapa penelitian sebelumnya (Hennessy & Wisenthal, 

1999; Dorn & Matthews, 1992) dan diketahui telah memiliki nilai reliabilitas dan 

validitas yang baik. Alat ukur ini terbiasa diberikan kepada pengemudi mobil 

(Glendon et al., 1993; Lajunen & Summala, 1995; Matthews et al., 1991) dan 

belum ditemukan konstruk stres mengemudi yang telah secara valid dan reliabel 

di Indonesia terutama untuk pengendara motor. Pengendara motor dan mobil 

diketahui memiliki dinamika yang berbeda pula (Maulina et al., 2018; Rowden et 

al., 2016), sehingga perlu pengadaptasian alat ukur yang spesifik pada konteks 

pengendara motor. Beberapa alat ukur yang telah dikembangkan di Indonesia 

diketahui memiliki kemiripan dengan konstruk ini, misalnya Indonesian Driving 

Anger (Putranto et al., 2019) tetapi lebih mengarah pada kondisi marah individu 

ketika sedang mengemudi. Penelitian kali ini ingin mengadaptasi alat ukur stres 

mengemudi milik Gulian, dkk (1989) untuk dapat digunakan pada pengendara 

motor dan di Indonesia.  

 

Metode 
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Studi 1  

Studi 1 untuk penelitian ini mencakup proses adaptasi dengan rekomendasi dari 

(Beaton et al., 2000) dengan beberapa langkah. Hasil akhir studi ini adalah alat 

ukur versi satu DS-I yang terdiri dari 16 aitem.  

Langkah Translasi – Translasi Balik (Back translation)  - Sintesa 

Langkah translasi pertama dilakukan dengan menerjemahkan setiap aitem ke 

dalam bahasa Indonesia dari dua orang penerjemah. Penerjemah pertama adalah 

penerjemah tersumpah (legal) yang tidak familiar dengan konstruk stres 

pengemudi (T1) sedangkan penerjemah kedua adalah seseorang dengan 

kemampuan bahasa Inggris baik (TOEFL > 550) dan paham mengenai konstruk 

stres pengemudi (T2). Hasil translasi kemudian dirumuskan oleh peneliti untuk 

melihat kemungkinan perbedaan yang bermakna antara kedua hasil. Jika terdapat 

perbedaan yang bermakna, maka peneliti merumuskan bersama untuk 

mendapatkan hasil sintesa yang dirasa paling mendekati aitem asli. Hasil sintesa 

tersebut kemudian diberikan kepada expert judgement yang memiliki kriteria (1) 

Fokus penelitian pada studi psikologi lalu lintas, sedangkan ahli kedua (2) fokus 

penelitian pada bidang psikologi industri dan organisasi. Adapun hasil aitem yang 

telah diberikan masukan dari para ahli dapat dilihat pada Tabel 1. 

Pretesting 1 

Setelah mendapatkan hasil tersebut, peneliti melakukan uji keterbacaan terhadap 

lima pengemudi ojek online. Uji keterbacaan pertama kali yang dilakukan peneliti 

menghasilkan kesimpulan bahwa beberapa kosa kata seperti ―agresif‖ dan 

―frustasi‖ dicari padanan kata yang lebih sederhana. Mengingat pengemudi motor 

di Indonesia memiliki rentang pendidikan dan sosial ekonomi yang beragam , 

peneliti memutuskan untuk menindaklanjuti usulan ini. Berdasarkan masukan 

para ahli, akhirnya beberapa kata diberikan contoh sehingga para responden lebih 

memahami kata tersebut. Salah satu aitem misalnya agresif dalam konteks 

berkendara diberikan contoh. Setelah itu, peneliti melakukan uji keterbacaan 

kembali pada tiga pengemudi ojek online. Dari uji keterbacaan kedua, semua 

pengemudi ojek online mengaku tidak kesulitan dan dapat memahami apa yang 

dimaksud oleh setiap aitem. 
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Penentuan Final Aitem – Tryout 

Setelah dilakukan proses adaptasi, didapat 16 aitem hasil adaptasi dari alat ukur 

aslinya. Uji coba pertama kali dilakukan terhadap set alat ukur ini. Berdasarkan 

rekomendasi dari Johanson & Brooks, (2010), pilot studi untuk penelitian awalan 

sebaiknya diberikan kepada 25-30 responden yang memiliki karakteristik serupa 

dengan sampel penelitian. Kuesioner yang berisi Stres Pengemudi versi Indonesia 

kemudian dilakukan kepada 28 orang pengemudi ojek daring di Jakarta. Dari hasil 

tersebut, peneliti kemudian mendapatkan hasil reliabilitas alat ukur ini adalah α = 

0,701. Hasil korelasi antar aitem ditemukan jika pada 16 aitem, nilainya terentang 

antara -0.245 – 0.584. Berdasarkan hasil ini, peneliti kemudian melakukan 

pengecekan kembali terutama pada aitem-aitem yang memiliki nilai dibawah 0.2. 

Berdasarkan rekomendasi  Kaplan & Sacuzzo (2008), nilai corrected inter item 

correlation yang baik berada di rentang > 0.3 Dari hasil uji coba, terdapat 

beberapa aitem yang memiliki nilai di bawah 0.3, yaitu aitem nomor 3, 8, dan 10.  

Meskipun demikian, peneliti memutuskan tetap mempertahankan aitem setelah 

mengecek uji keterbacaannya.  
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Tabel 1. Hasil Translasi dan Aitem Final Dan Hasil TO 

No Item asli 
Item Hasil 

Translasi  
Ahli 1  Ahli 2 Aitem Final 

Mean SD Crit 

1 

I am annoyed 

to drive behind 

slow moving 
vehicles 

Saya merasa kesal 

ketika mengemudi di 

belakang kendaraan 
yang berjalan lambat 

    

Saya merasa kesal 

ketika mengemudi di 

belakang kendaraan 
yang berjalan lambat 

3 0.981 0.529 

2 

When I try but 

fail to overtake 
I am usually 

bothered 

Ketika saya mencoba 

menyalip namun 
saya gagal, saya 

merasa kesal 

Saya merasa 

kesal ketika 

saya mencoba 
menyalip 

namun gagal 

Saya merasa 

kesal ketika 

saya mencoba 
menyalip 

namun gagal 

Saya merasa kesal 

ketika saya mencoba 
menyalip namun 

gagal 

2.429 0.836 0.43 

3 

When I try but 

fail to overtake 

I am usually 
frustrated 

Ketika saya mencoba 

menyalip namun 

gagal, saya merasa 
kecewa 

Saya merasa 

kecewa ketika 

saya menyalip 
namun gagal 

Saya merasa 

kesal ketika 

saya menyalip 
namun gagal 

Saya merasa  

frustrasi (kecewa 

karena gagal) ketika 

saya menyalip 
namun gagal 

1.607 0.567 
-

0.078 

4 

I am usually 

patient during 

the rush hour 

Saya biasanya sabar 

ketika jam penuh 

kemacetan 

Disaat jam 

sibuk, saya 

selalu bisa 

berkendara 
dengan sabar 

  

Disaat jam sibuk, 

saya selalu bisa 

berkendara dengan 

sabar 

2.857 0.756 
-

0.328 

5 
When irritated 
I drive 

aggressively 

Ketika kesal, saya 
mengemudi dengan 

agresif 

Ketika kesal, 
saya 

mengemudi 

dengan agresif 

(mengemudi 
dengan 

kecepatan 

tinggi, ugal-

ugalan, 
melanggar lalu 

lintas) 

Ketika kesal, 

saya 

mengemudi 
dengan cara 

yang agresif / 

secara agresif 

Ketika kesal, saya 

mengemudi dengan 

agresif (mengemudi 
dengan kecepatan 

tinggi/ugal-ugalan, 

melanggar lalu 

lintas) 

2 1.054 0.46 

6 

Annoyed when 

traffic lights 

change to red 
when I 

approach them 

Saya merasa kesal 

jika lampu lalu lintas 

menjadi merah ketika 
saya sampai di 

depannya 

Saya merasa 

kesal jika 

lampu lalu 

lintas berganti 
merah ketika 

saya sampai di 

depannya 

Saya merasa 

kesal saat 

lampu lalu 

lintas berganti  
merah ketika 

saya sampai di 

depannya 

Saya merasa kesal 

saat lampu lalu lintas 

berganti  merah 
ketika saya sampai di 

depannya 

2.464 0.881 0.694 

7 

I do not feel 

indifferent 

when 
overtaking 

another 

vehicle 

Saya merasa 

istimewa ketika 
menyalip kendaraan 

lain 

Saya tidak 

merasakan 

sensasi tertentu 
ketika 

menyalip 

kendaraan lain 

  

Saya tidak 

merasakan apa-apa 
ketika menyalip 

kendaraan lain 

2.464 0.881 0.315 

8 

In general I 

mind being 
overtaken 

Secara umum, saya 

merasa keberatan 

untuk disalip oleh 
kendaraan lain 

    

Secara umum, saya 

merasa keberatan 

untuk disalip oleh 
kendaraan lain 

1.929 0.604 0.026 

9 

Driving 

usually makes 

me feel 

aggressive 

Mengemudi biasanya 

membuat saya 

merasa lebih agresif 

Mengemudi 
biasanya 

membuat saya 

merasa agresif 

(lebih mudah 
marah) 

  

Mengemudi biasanya 

membuat saya 

merasa agresif (lebih 

mudah marah) 

1.536 0.576 0.274 
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10 

Driving 

usually makes 
me feel 

frustrated. 

Mengemudi biasanya 
membuat saya 

merasa kecewa 

  

Mengemudi 

biasanya 
membuat saya 

merasa 

frustasi 

Mengemudi biasanya 

membuat saya 
merasa frustasi 

(kecewa karena 

merasa gagal) 

1.536 0.637 0.096 

11 

I am more 

tense on new 

than familiar 

roads 

Saya lebih tegang 
ketika berada di jalan 

baru dibandingkan 

dengan jalan yang 

saya ketahui 

Saya lebih 

tegang ketika 

berada di jalan 
yang baru saya 

temui 

dibandingkan 

dengan jalan 
yang saya 

ketahui 

Saya lebih 

tegang ketika 

berada di jalan 
yang belum 

pernah saya 

lalui 

dibandingkan 
dengan jalan 

yang saya 

ketahui 

Saya lebih tegang 

ketika berada di jalan 
yang belum pernah 

saya lalui 

dibandingkan dengan 

jalan yang saya 
ketahui 

2.571 0.959 0.509 

12 

I lose my 

temper when 

another driver 
does 

something silly 

Saya kehilangan 

kesabaran saya 

ketika pengemudi 
lain melakukan hal 

konyol 

    

Saya kehilangan 

kesabaran saya 

ketika pengemudi 
lain melakukan hal 

konyol 

2 0.72 0.478 

13 

I feel tense 

when 

overtaking 

another 
vehicle 

Saya merasa tegang 

ketika menyalip 

kendaraan lain 

    

Saya merasa tegang 

ketika menyalip 

kendaraan lain 

2.036 0.693 
-

0.492 

14 

Driving a car 

gives me a 

sense of power 

Mengemudi motor 

memberikan saya 

perasaan bisa 

mengendalikan 
kendaraan lain 

  

Mengendarai 

sepeda motor 

membuat saya 

merasa 
berkuasa 

Mengendarai sepeda 

motor membuat saya 

merasa berkuasa 

2.607 1.066 0.309 

15 

I feel bothered 

when 

overtaken at a 
junction 

Saya merasa 

terganggu ketika 

disalip di 
pertigaan/perempatan 

    

Saya merasa 

terganggu ketika 

disalip di 
pertigaan/perempatan 

2 0.981 0.263 

16 

I feel satisfied 
when 

overtaking 

another 

vehicle 

Saya merasa puas 

ketika menyalip 

Saya merasa 

puas ketika 

menyalip 

kendaraan lain 

Saya merasa 

puas ketika 

menyalip 

kendaraan lain 

Saya merasa puas 

ketika menyalip 

kendaraan lain 

3 0.981 0.529 

 

Studi 2  

Untuk studi dua, aitem yang sudah melalui TO DS-Indonesia diberikan kepada 200 orang 

pengemudi motor yaitu ojek online di Jakarta. Dari 200 data tersebut, 197 data dapat 

diolah lebih lanjut untuk mengecek reliabilitas dan validitasnya.  

Tabel 2. Hasil pengambilan data (N=197 orang) 

No Aitem Mean SD Corrected total item 

correlation 

DS1 2.787 0.696 0.387 

DS2 2.614 0.751 0.602 

DS3 2.421 0.857 0.562 

DS4 3.025 0.745 0.036 

DS5 2.173 0.91 0.618 

DS6 2.68 0.842 0.455 

DS7 2.726 0.652 0.312 
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DS8 2.416 0.82 0.671 

DS9 2.34 0.84 0.658 

DS10 2.168 0.867 0.676 

DS11 2.629 0.802 0.338 

DS12 2.792 0.87 0.522 

DS13 2.447 0.785 0.449 

DS14 2.218 0.862 0.572 

DS15 2.579 0.808 0.558 

DS16 2.675 0.806 0.603 

 

Uji Reliabilitas dan Validitas  

Uji reliabilitas dengan menggunakan alpha cronbach dan mengecek kembali nilai 

correlation interaitem untuk masing-masing aitem. Sementara untuk validitas, peneliti 

menggunakan convergent dan discriminant validity dengan mengkaitkan DS-Indonesia 

dengan lima dimensi BFI versi Indonesia (Ramdhani, 2012).   

Analisis menggunakan JASP versi 9.01 untuk menghitung reliabilitas alat ukur ini. Nilai 

reliabilitas atau cronbach alpha yang didapat adalah 0.853 dan dapat dikatakan hasil ini 

baik (Kaplan & Sacuzzo, 2008). Dengan menggunakan inter aitem correlation, 

didapatkan hasil jika ada satu aitem yang memiliki nilai kurang <0.3, yaitu aitem nomor 

4. Setelah itu, dilakukan uji confirmatory factor analysis dengan platform R dan Lavaan 

packages (Rosseel, 2012).  

Ada dua model yang akan dicoba dalam penelitian ini yaitu hasil model 16 aitem serta 

model 15 aitem. Pemotongan aitem dari 16 aitem menjadi 15 aitem dengan 

mempertimbangkan hasil korelasi antar aitem dan rekomendasi dari Lavaan packages 

dengan modification indices. Dari hasil tersebut, diketahui jika aitem nomor 4 perlu 

diperbaiki kembali, sehingga untuk penghitungan CFA model usulan, hanya 15 aitem 

yang dipertimbangkan.  

Model 1 dengan 16 aitem diketahui memiliki nilai CFI = 0.980 ; TLI = 0.977 dengan 

RMSEA =0.044 dan SRMR =0.079. Sedangkan model kedua diketahui jika nilai fitness 

cukup baik adalah CFI = 0.986; TLI = 0.984 dengan RMSEA =0.039 dan SRMR =0.075. 

Berdasarkan rekomendasi dari (Hu & Bentler, 1999). model kedua yang terdiri dari 15 

aitem memiliki nilai fitness yang lebih baik bila dibandingkan dengan model-16 aitem.  

Alat ukur ini juga diujikan dengan alat ukur lain yaitu BFI versi Indonesia 

(Ramdhani, 2012). Dari hasil korelasi, diketahui jika alat ukur ini berkorelasi positif 

signifikan dengan neuroticsm (r=0.356; p<0.01), openness (r=0.277; p<0.01), 

constiousness (r=0.211; p<0.05), agreeableness (r=0.546; p<0.01) namun tidak 

berkorelasi dengan extraversion (r=0,077; p>0.05). Hasil ini sejalan dengan beberapa 
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penelitian sebelumnya yang mengungkapkan jika kepribadian neuroticsm berkorelasi 

dengan stress mengemudi serta kepribadian extraversion yang tidak memiliki korelasi 

dengan hal-hal terkait kecemasan (Constantinou et al., 2011; Deffenbacher et al., 2001; 

Matthews et al., 1991).  

Variable Driver Stress Ext Con Open Agree 

Driver Stress —     

Extraversion 0.128 —    

Consciousness 0.165* 0.632*** —   

Openness 0.19** 0.436*** 0.574*** —  

Agreeableness 0.446*** 0.319*** 0.322*** 0.364*** — 

Neuroticism  0.301*** 0.295*** 0.311*** 0.262*** 0.473*** 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

 

Hasil dan Diskusi 

Dari hasil tersebut, diketahui jika baik dari tryout maupun dari pengambilan data 

alat ukur Driving Stress versi Indonesia (DS-I) memiliki reliabilitas yang baik, yaitu pada 

0.701 saat uji coba pada 28 orang dan 0,853 pada pengambilan data 197 orang. Rentang 

tersebut adalah nilai reliabilitas yang baik (Crocker & Algina, 2008). Hasil ini 

mengindikasikan jika setiap aitem pada DS-I memiliki koherensi satu sama lain. 

Sementara untuk korelasi antar aitem, diketahui jika nilai berkisar antara -0,2 hingga 

0,667, mengimplikasikan jika nilai korelasi untuk sebagian besar aitem memiliki nilai 

yang cukup baik (Field, Miles, & Field, 2013).  

Hasil uji konfirmasi faktor untuk DS-I dengan 15 juga menunjukkan hasil yang 

sesuai dengan rekomendasi Hu & Bentler (1999), dimana nilai CFI dan TLI > 0.9 dan 

nilai RMSEA & SRMR < 0.08 mengindikasikan jika versi ini memiliki fitness yang lebih 

baik bila dibandingkan dengan versi-16. Meskipun hasil ini mengindikasikan jika adanya 

model yang lebih baik, tetapi penarikan kesimpulan yang berhati-hati perlu dilakukan. 

Aitem ke-4 yang dihapus dalam perbandingan model adalah ―Disaat jam sibuk, saya 

selalu bisa berkendara dengan sabar‖ dan merupakan aitem yang unfavorable. Meskipun 

uji keterbacaan menunjukkan tidak ada masalah dalam aitem ini, perlu digali lebih jauh 

mengapa nilai Crit aitem ini di bawah 0,3. Usulan penelitian lanjutan dengan teknik 

wawancara dan metode ―thinking out loud‖ dapat digunakan untuk mengetahui proses 

kognisi partisipan dalam merespon aitem tersebut (Barry et al., 2011). Untuk penelitian 

lanjutan, perlu adanya upaya untuk melakukannya pada sampel yang berbeda sehingga 

dapat dihasilkan alat ukur Driving Stress versi Indonesia yang lebih komprehensif. 
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Kesimpulan 

Dari penelitian di atas dapat disimpulkan jika alat ukur DS versi Indonesia 

memiliki nilai reliabiltas yang baik dan validitas yang cukup baik. Penelitian lanjutan 

dengan menggunakan sampel yang berbeda dan pengambilan data dengan teknik yang 

berbeda dianjurkan agar alat ukur menjadi lebih ajeg.  
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